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Современная социальная повестка 

конструируется с опорой на концепцию 

всеобщего благосостояния, одной из глав-

ных дефиниций которой является понятие 

качества жизни. Качество жизни традици-

онно трактуется как некая интегральная 

характеристика, совокупность экономиче-

ских, социальных, культурных, политиче-

ских и других факторов, влияющих на по-

ложение индивида в обществе, а также 

определяющих его общее благосостояние. 

Акцент при этом, как правило, смещается 

в сторону материального благополучия ин-

дивида, определяемого уровнем его дохо-

дов, уровнем доступа к социальным бла-

гам, а также уровнем развития социальной 

инфраструктуры, и, в частности, института 

социального обслуживания [8].  

Следовательно, качество жизни насе-

ления связано с состоянием экономиче-

ской среды региона, которая служит осно-

вой ресурсного обеспечения развития соци-

альной инфраструктуры и эффективного 

социального обслуживания населения.  

mailto:Sipunova_nv@inbox.r
mailto:Sipunova_nv@inbox.r


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 
 

239 

Под экономической средой региона 

будем понимать совокупность экономиче-

ских связей и отношений между предприя-

тиями, организациями, населением и орга-

нами регионального управления по поводу 

формирования и использования экономи-

ческих ресурсов. Характеристики эконо-

мической среды региона определяются 

имеющимся экономическим потенциалом, 

а также системой регулирования деятель-

ности предприятий и организаций произ-

водственной и непроизводственной сфер. 

В реальном секторе региональной эко-

номики формируется основная налоговая 

масса, поступающая в федеральный и ре-

гиональный бюджеты, которые, в свою 

очередь, выступают финансовой основой 

социальной защиты, социальных услуг и 

обслуживания населения. Также рост до-

ходов, занятых в реальном секторе эконо-

мики, способствует снижению потребно-

стей в получении социальной защиты от 

государства.  

Рассмотрим подробнее связи качества 

жизни населения и развитости системы со-

циального обслуживания.  

На сегодняшний день существует не-

сколько методик оценки уровня качества 

жизни в российских регионах. Ежегодно 

публикуются рейтинги регионов по каче-

ству жизни, позволяющие оценить как об-

щую динамику процессов, связанных с из-

менением уровня благополучия населения 

страны, так и проследить изменения 

внутри региона при помощи оценки от-

дельных показателей.  

Так, рейтинговое агентство медиа-

группы МИА «Россия сегодня» «РИА-рей-

тинг» предлагает оценку качества жизни 

регионов на основе 67 интегрированных 

показателей, включающих в себя, в том 

числе, развитие социальной инфраструк-

туры, наличие и доступность услуг органи-

заций социальной защиты и социального 

обслуживания. В обновленном рейтинге 

2022 г. лидируют Москва, Санкт-Петербург и 

Московская область, что остается неизмен-

ным на протяжении последних 5 лет (табл. 1). 

Рейтинг составлен неинвазивно, по 

данным официальной статистики, пред-

ставленной Росстатом, Центробанком, 

Минздравом, Минфином и др. Результаты 

рейтинга во многом совпадают с оценкой 

РИА уровня социально-экономического 

развития регионов: лидирующие позиции 

занимают регионы, неизменно показываю-

щие лучшие результаты с точки зрения со-

циально-экономического развития.  

 

Таблица 1 

Топ-10 российских регионов по качеству жизни – 2022 агентства «РИА-рейтинг» 
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Таблица 2 

Индекс человеческого развития и его компоненты по регионам России в 2019 г. (топ-10) 

 
 

Используемая «РИА-рейтинг» мето-

дика оценки качества жизни учитывает ис-

ключительно объективные показатели, од-

нако, чтобы говорить о качестве жизни и 

его взаимосвязи с уровнем развития си-

стемы социального обслуживания, пред-

ставляется необходимым учитывать также 

сложность и комплексность этого понятия 

как такового. Одним из наиболее часто ис-

пользуемых критериев измерения качества 

жизни является Индекс человеческого раз-

вития (Human Development Index; далее – 

ИЧР). ИЧР разработан Программой разви-

тия ООН в 1990 г. для оценки уровня и ка-

чества жизни населения стран мира и пред-

ставляет собой интегральный показатель, 

характеризующий способность вести дол-

гую и здоровую жизнь, способности полу-

чать знания и достигать достойного уровня 

жизни [7]. 

Отметим, что достойный уровень 

жизни определяется по показателю ВВП на 

душу населения, т.е. тесно связан с эконо-

мическим потенциалом регионов и стран.  

В 2021 г. Россия заняла 52 место в рей-

тинге ИЧР, опустившись на три позиции 

по сравнению с показателем предыдущего 

периода. Данные о величине ИЧР по реги-

онам РФ представлены в табл. 2. 

Как свидетельствуют данные, пред-

ставленные выше, результаты оценки ка-

чества жизни при помощи ИЧР сопоста-

вимы с результатами, отраженными в рей-

тинге агентства «РИА-рейтинг»: Москва, 

Санкт-Петербург, Московская область,  

 

Ханты-Мансийский автономный округ, 

Республика Татарстан сохраняют позиции 

на верхних строчках обоих рейтингов. 

По данным аналитического центра при 

Правительстве Российский Федерации, 

20% населения страны (28,7 млн чел.) жи-

вет в регионах с высоким значением ИЧР 

(выше 0,88), в то время как 8% населения 

страны (12,2 млн чел.) – с низким значе-

нием ИЧР (ниже 0,82) (рис. 1.). Исследова-

тели категории «Качество жизни» подчерки-

вают, что оно выходит за рамки понятия 

«уровень жизни», включая его в себя, но не 

ограничиваясь им. Качество жизни интегри-

рует также объективные и субъективные из-

меримые показатели, характеризующие те 

или иные стороны жизни человека [9; 5].  

Анализ качества жизни российских ре-

гионов с акцентом на субъективные пока-

затели представлен в рейтинге оценки уси-

лий региональных органов исполнитель-

ной власти по созданию качественной 

среды для жизни граждан и разработан для 

оценки общей удовлетворенности людей 

социальной сферой и местом, в котором 

человек живет, Агентством стратегических 

инициатив. По данным АСИ за 2022 г., ли-

дерами рейтинга качества жизни являются: 

1) Москва; 2) Санкт-Петербург; 3) Тюмен-

ская область; 4) Ямало-Ненецкий автоном-

ный округ; 5) Ханты-Мансийский авто-

номный округ – Югра; 6) Республика Та-

тарстан; 7) Белгородская область; 8) Че-

ченская Республика; 9) Тульская область;      

10) Калининградская область [10]. 
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Рис 1. Индекс человеческого развития в зависимости от численности населения  

субъекта РФ, 2019 г. 
Источник: [6]. 

 

В части, оценивающей влияние разви-

тия института социальной защиты на каче-

ство жизни российских регионов, мето-

дика рейтинга 2022 г. предполагает диффе-

ренциацию показателей по двум направле-

ниям:  

1. Направление А. Удовлетворенность 

человека. Предполагает оценку удовлетво-

ренности процедурой получения финансо-

вой поддержки в рамках социальной за-

щиты и оценку удовлетворенности получе-

нием социальных услуг в рамках социаль-

ного обслуживания согласно заданной 

шкале. 

2. Направление Б. Объективные фак-

торы среды. Оценивает подушевые госу-

дарственные расходы на социальную за-

щиту, скорректированные на Индекс бюд-

жетных расходов, среднее время на полу-

чение социальных услуг в рамках социаль-

ного обслуживания, уровень информиро-

ванности населения о социальном обслу-

живании, среднее время получения статуса 

инвалидности, оценку достаточности со-

циальной помощи, оценку сложности при-

знания нуждающимся в социальном обслу-

живании. 

Таким образом, рейтинг позволяет 

учесть как объективные факторы развития 

институтов социально защиты и социаль-

ного обслуживания, так и субъективное 

восприятие граждан, их оценку степени 

удовлетворенности потребностей. В иссле-

дованиях качества жизни как социально-

экономической категории в настоящий мо-

мент преобладают подходы, рассматрива-

ющие роль государственных и обществен-

ных институтов в обеспечении социаль-

ного благополучия, в частности, анализи-

рующие эффективные модели управления 

системой социальной обслуживания насе-

ления.  

Согласно Федеральному закону            

№ 442-ФЗ от 28.12.2013 «Об основах соци-

ального обслуживания граждан  в РФ» под 

социальным обслуживанием граждан сле-

дует понимать деятельность по предостав-

лению социальных услуг гражданам, кото-

рая включает в себя действия по оказанию 

постоянной, периодической и разовой по-

мощи (в том числе срочной)населению в 

целях улучшения условий его жизнедея-

тельности или расширения  возможностей 

для самостоятельного обеспечения своих 

основных жизненных нужд.  Такая трак-

товка социального обслуживания отражает 

концептуальный переход от парадигмы по-

мощи нуждающемуся путем разрешения 

его трудной жизненной ситуации, приня-

той в 90-е годы, к измеримой концепции 

оказания социальных услуг. Социальные 

услуги подлежат стандартизации: в нас-
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тоящий момент в РФ действует 13 нацио-

нальных стандартов социального обслужи-

вания, дополняемых региональными тре-

бованиями к процессу, содержанию и каче-

ству социальных услуг и социального об-

служивания. Таким образом, государство 

устанавливает контроль за организацией 

процесса социального обслуживания, вы-

страивая систему управления, позволяю-

щую обеспечить доступность и качество 

социальных услуг населению. 

Вслед за сменой концептуальных под-

ходов изменились и модели управления 

системой социального обслуживания [3]. К 

моменту принятия ФЗ № 442 в 2013 г. пол-

номочия в сфере социального обслужива-

ния были полностью переданы на государ-

ственный, преимущественно региональ-

ный уровень. Целью таких преобразований 

было обеспечение конституционно закреп-

ленных социальных прав и свобод граж-

дан, преодоление неравенства и диспро-

порций в отношении доступа к социаль-

ным услугам на отдельных территориях. 

Государственные полномочия в области 

социального обслуживания дают возмож-

ность реализовывать справедливое финан-

совое обеспечение организаций социаль-

ной сферы, имплицировать передовой 

опыт ведущих социальных организаций в 

практику управления социальной сферой, 

а также обеспечить эффективный контроль 

качества условий предоставления социаль-

ных услуг. Организационно-управленче-

ские модели социального обслуживания в 

РФ формируются в соответствии с принци-

пом делегирования полномочий: как пра-

вило, полномочия в области социальной 

защиты передаются государством на реги-

ональный уровень.  

Регион, основываясь на федеральном 

законодательстве, разрабатывает соб-

ственные нормы и стандарты реализации 

социальной защиты. Одним из примеров 

такой региональной стандартизации явля-

ется региональный закон Ленинградской 

области «Социальный кодекс Ленинград-

ской области» № 72-оз от 25.10.2017 г.  Ко-

декс регулирует отношения, связанные с 

реализацией полномочий Ленинградской 

области в сфере предоставления социаль-

ной поддержки и оказания государст-

венной социальной помощи на территории 

региона, устанавливает региональные 

меры поддержки и регламентирует усло-

вия их реализации. Это позволяет удовле-

творить потребности населения региона в 

услугах социальной защиты и социального 

обслуживания, расширяя федеральный пе-

речень социальных услуг, видов и форм 

социальной помощи с учетом организаци-

онных и финансовых возможностей реги-

она. Динамичное развитие социальной ин-

фраструктуры региона позволило Ленин-

градской области занять высокое 7 место в 

рейтинге качества жизни регионов (табл. 1). 

Необходимо отметить значение эконо-

мики социальных услуг для их развития. 

Источниками финансирования социаль-

ных услуг могут быть государство, неком-

мерческие организации, сами граждане. 

Активное использование всех источников 

возможно за счёт принятия соответствую-

щих управленческих решений.  

Одним из инструментов региональ-

ного развития социальной сферы для целей 

обеспечения качества жизни является раз-

работанный в 2022 г. Агентством стратеги-

ческих инициатив в рамках проекта 

«Национальная социальная инициатива» 

региональный социальный стандарт, кото-

рый представляет собой созданный на ос-

нове передового опыта и лучших социаль-

ных практик комплекс управленческих ме-

ханизмов и решений, позволяющий обес-

печить качество жизни в регионе путем 

модернизации сферы социальной защиты 

и социального обслуживания в субъектах 

РФ. Стандарт предназначен для решения 

ряда задач: 

1. В области определения приорите-

тов развития социальной сферы. Стандарт 

обеспечивает формирование единого стра-

тегического видения развития, которое ин-

корпорировало бы интересы представите-

лей органов власти, организаций и населе-

ния в области качества жизни. 

2. В области совершенствования тех-

нологии оказания социальных услуг. Стан-

дарт предполагает внедрение технологии 

сервис-дизайна, предусматривающей ре-

инжиниринг процесса оказания услуг по 

принципу «бесшовности» что, в свою оче-

редь, требует совершенствования механиз-
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мов межведомственного и межсекторного 

взаимодействия.  

3. В области оценки качества услуг. 

Стандарт предполагает наличие в регионе 

единой системы оценки качества предо-

ставляемых социальных услуг, что позво-

лит совершенствовать и развивать систему 

социального обслуживания.  

Предложенная АСИ концепция стан-

дарта предполагает принятие в регионе 

стратегии развития социальной сферы, од-

ной и ключевых задач которой является 

разработка модели принятия ключевых ре-

шений и механизмов их реализации, вклю-

чая нормативно-правовые, финансово-эко-

номические, организационно-управленче-

ские инструменты. В регионе также пред-

полагается создание нового совещатель-

ного органа – Совета по улучшению каче-

ства жизни. Совет обеспечит анализ рей-

тингов качества жизни и подготовку инно-

вационных решений в области развития 

социальной сферы.  

Методология сервис-дизайна, предло-

женная АСИ, внедряется в процессы со-

вершенствования механизмов межведом-

ственного и межсекторного взаимодей-

ствия через инновационный институт – ре-

гиональных сервисных уполномоченных 

(РСУ), перед которым ставится широкий 

круг задач от проектирования эффектив-

ных решений в области оказания социаль-

ных услуг до пропаганды культуры чело-

векоцентричности в социальной сфере. 

В рамках Стандарта предложена мо-

дель работы «Дружелюбная организация в 

социальной сфере», задачами которой яв-

ляется как повышение удовлетворенности 

населения качеством предоставляемых ус-

луг, так и повышение мотивации и эффек-

тивности сотрудников учреждений социаль-

ной сферы. Модель может быть использо-

вана в деятельности учреждений здраво-

охранения, образования, социального обслу-

живания и содержит следующие элементы: 

1) проведение оценки организаций со-

циальной сферы по критериям соответ-

ствия организаций социальной сферы по-

требностям человека; 

2) внедрение механизмов бережли-

вого производства и сервис-дизайна при 

оказании услуг в социальной сфере; 

3) система обмена опытом и наставниче-

ства для разработки и внедрения решений; 

4) регулярный мониторинг качества 

оказания услуг организациями социальной 

сферы, в том числе с участием организа-

ций, оказывающих услуги в социальной 

сфере, СОНКО и отраслевых экспертов. 

Региональный социальный стандарт 

прошел широкую общественную экспер-

тизу, его разработкой занимались предста-

вители регионов и ведущие российские со-

циальные эксперты. В настоящий момент 

Стандарт принят в 61 регионе РФ, включая 

Республику Татарстан, ХМАО-Югра, Мос-

ковскую, Новосибирскую, Ленинград-

скую, Самарскую и Калининградскую об-

ласти, которые занимают ведущие пози-

ции в рейтингах качества жизни. 

Приведенное выше определение соци-

ального обслуживания предполагает нали-

чие разветвленной сети организаций, ока-

зывающих социальные услуги.  Среди та-

ких организаций можно выделить государ-

ственные социальные службы различной 

ведомственной подчиненности, а также со-

циальной ориентированные некоммерче-

ские организации (далее – СО НКО) [2]. 

СО НКО, выступая в качестве субъектов, 

участвующих в стадиях воспроизводствен-

ного цикла экономической системы, обла-

дают особенностями, определяемых целью 

их деятельности. Не имея в качестве цели 

получение прибыли, СО НКО как эконо-

мические агенты зачастую действуют в тех 

нишах, которые не являются привлека-

тельными для коммерческого сектора 

ввиду своей малой прибыльности. Таким 

образом, СО НКО как часть экономической 

системы обеспечивают удовлетворение по-

требностей населения в социальных услу-

гах, а также способствуют развитию конку-

рентных отношений в экономике региона. 

Федеральным законом № 235 «О вне-

сении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации по 

вопросу поддержки социально-ориентиро-

ванных некоммерческих организаций» 

определены критерии отнесения НКО к со-

циально-ориентированным: некоммерче-

ская организация должна выбрать в каче-

стве цели своей деятельности решение со-

циальных проблем и развитие граждан-
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ских институтов в РФ [1]. При этом важно 

отметить, что не любая СО НКО может 

формально быть включена в систему соци-

ального облуживания в качестве ее субъ-

екта. Субъектами системы социального об-

служивания являются организации, имею-

щие статус поставщика социальных услуг. 

В январе 2018 г. начала работу новая циф-

ровая платформа – Единая государствен-

ная информационная система социального 

обслуживания, главной задачей которой 

является реализация широкого спектра 

возможностей оказания адресной социаль-

ной помощи нуждающимся гражданам, за-

действовав средства бюджетов различных 

уровней, а также ресурсы негосударствен-

ных организаций. Сервис администриру-

ется Социальным Фондом Российской Фе-

дерации и содержит информацию обо всех 

поставщиках социальных услуг, имеющих 

официальный статус, в реестровой форме.  

Согласно статье 25 ФЗ № 442 реестр 

поставщиков социальных услуг формиру-

ется в субъекте Российской Федерации и 

размещается на официальном сайте упол-

номоченного органа региона. Ежегодно 

численность поставщиков по регионам 

возрастает, появляются новые типовые и 

нетиповые государственные учреждения 

социального обслуживания федерального 

и регионального ведения, перечень также 

активно пополняют СО НКО. Так, 25% по-

ставщиков социальных услуг, включенных 

в реестр Ленинградской области, прихо-

дится на негосударственный сектор. 

Обеспечения качества жизни населе-

ния регионов РФ требует консолидирован-

ных действий государства, региональных 

правительств, общественных институтов, 

государственных и негосударственных ор-

ганизаций социальной сферы. Выработка 

единого социального стандарта поможет 

выравнять качество жизни регионов, обес-

печить равный доступ населения к социаль-

ным благам за счёт эффективного использо-

вания экономической среды региона. 
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